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Magistrado Ponente: Dr.
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Santafé de Bogota, D.C.,

Se decide por la  Coi

formulada contra el fallo del veintitréd

novecientos noventa vy cuatro (1994), p
Clvil del Tribunal Superior del Distrito
§ .

de Bogota, D. Ci, por medio del cual

ANTONfO ARANGO HERNANDEZ, contra la Djr

Derecho de Autor, dependencia adscrit

Goblerno.

ANTECEDENTES

Interpone el peticiunario
procura de |a
patrimonfal de mis ohrasg musicales,

LR artficulo 61 de la Constitucién Polilica.

i
]

A

defensa del " S derecho

1l

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIILL

PEDRO LAFONT P1ANETTA

Ref . Expediente No. 1370

te | a impugnacién

{23) de mayo de mil

oferido por la Sala

Judicial de Santafé

enegd la accelién  de

tutela instaurada, como mecanismo tranigitorio, por FEFRAIN
ecciodn Nacional del

al Ministerfo de

acclion de tutela en
fundamental

s consaqgrado en el
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Se persigue con la utitizacién de este medio
que se ordene a la Direccidn Nacional de Derechos de Autor
que, como entidad competente, oficie a l|a Alcald(a Mayor de
Bogota vy demas autéridades administrativas tales como
secretarfias de goblerno departamentales, y alcaldf{as
munlicipales para que suspendan la aceptacion de los paz vy

| “; salvos que por tal concepto vienen emitiendo las

organtzaclones SAYCO - ACIMPRO, Sociedad SAYCO, Asocliaclén

ACIMPRO para todos los efectos de los articulos 159, 180 vy
1861 de la Ley 23 de 1982 vy articulos 66 'y 69 de la Ley 44 de

1991, hasta tanto estas entidades de gestién colectiva hayan

resuelto su sttuacidn jurfdice vy hayvan efectuado las
transferencias correspondientes a los titulares de los

derechos de autor, de obras musicales, no afiliados o

representados por ellns.

Los hechos que sustentan la anterior petlcidn,

se sintetizan de Ia siguiente forma:

1.— La Direcciédn Nacional de Derechos de Autor
tiene como funcién princlipal {a defensa v proteccién de los
derechos de autor, de conformidad con lo establecido coh fa
lLey 23 de 1892, ademas, ejerée la vigilancia y control de las
entidades que reallzan el cobro de los derechos pecuniarios
provenientes de la ejecucién publica de obras musicales, como
es el caso de SAYCO v ACIMPRO, qulenes efectuan el recaudo
lnalscrlminado de tales derechds, sin hacer las

correspondientes tranaferencias. El 17 de diciembre de 1993,

Exp. 1370 2




k}“r'v_‘&*‘*‘)“ i‘z;

G % i
orde e'm//'(f/)m e P fredlovser

le fue suspendida la personmria-iurfdicn a SAYCO, entidad que
conformé con_ACIMPRO, un tercer ente jurfdico slin control ni
vigiltanclia de la Direcclion Nacion@l de Derechos devAutor,
sino de la Alcaldia de Santafé de Bogota, quien le reconocld
personerfa Jurfdica, facultandola para efectuar cobros vy
recéudos a nivel nacional, peﬁsoner[a suspendida por
Resoluclidn N2 533 del 24 de julio de 1991, acto cmnflrmado

por Resoluclén N2 680 del 19 de septiembre de 1991, razén por

la cual esa entidad viene operando en forma ilegal, damblando
'su razén soclal al suprimlr la patabra RECAUDADORA, pero
continuando con la .recaudacién de los derechos eén forma

indiscriminada,

2.—~ Fn - asoclo cof treinta  titulares de
derechos sobre obras musicales, ol accionante soliclté a la
Direccién Naclonal de Derechos de Autor el reconoclimiento re

personerfa, con el fin de recaudar " ... nuestros propios

derechos ...", peticién negada y posteriormente demandada

ante el Trilbunal Contencloso Administrativo de Cundinamarca.

3.- EI acclionante | acudi6 a fa ﬁfecltada

D/I‘t‘eccl(f)n para informavrse sobre el cobro de los derechos
'icorrespondientes a sus obras musicales, recibliendo como
respuesta que podfa hacerlo direcfamenté, pero, " ... acto
seguido vy con el animo de bloquearnos emitlabun comunicado a

las autoridades administrativas! para que admitieran

Gnicamente los paz y salvos expedidos por la organizacién

recaudadora SAYCO — ACIMPRO.'" (FIl. 103, c. 1).
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4.—~ Concluye su libelo afirmando que como la
socledad Sayco y la organizacién recaudadora tienen la
personerfa suspendida, no pueden cobrar sus derechos y mucho
menos con la anuencla de la Direccién Nacional de Derechos de
Autor, la cual desconoce la Clircular 0014 de 1987, emanada
del Ministerio de Gobierno, donde se determina.que cuando una
entidad se encuentra sub—-judice por suspension o cancelacidén

de la personerfa, no puede efectuar cobranza ni recaudo de

tales derechos.

FALLO DEL TRIBUNAL

Seflala el Tribunal Superior de este Distrito
Judictal que la accidén de tutela no procede cuando el
interesado tiene otros medios de defensa judiciales, como

ocurre en el caso presente, en el que las circunstancias

alegadas por el accionante y que considera constitutivas de
vlolacfén de derechos fundamentales se hallan amparadas por
vias distintas a la tutela como.son las accliones ordinarias
pertinentes y de las cuales puede o pudo hacer uso, vya qué
6¢mo 6! mismo lo asegura se presenté demanda ante el Trlbﬁnal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca.

Por otra parte, agrega el a — quo que el
Iinstrumento tutelar no debe ser tenido como un camino para

entorpecer las vias ordlnarias que se tienen, sino para poner

filn a la violaclién o amenaza de un derecho fundamental. Su
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utlilizacidén es sélo excepcional cuando no existe, como se
dl jo, otra via para tal efecto, a'menos que se utilice con la
finalidad de Impedir un perjuicio irremediable, pero en este
caso, |a proteccldén cautelar se concibe séla como adliclonal
y recurrente con el medio de defensa judicial del que se
dispone, no en forma .autdnoma, debléndose ejercer
conjuntamente anfe el mismo organismo, a fin de que éste

pueda decidlir sobre la tutela mientras se adopta ia decisidn

final sobre la defensa principal alegada.

IMPLIGNAC 1 ON

Aflirma el recurrente que dejando de ltado el
argumento de que goza de otras vias de defensa, como es el
caso del proceso verhal sumatrio y el contencioso

administrativo, no comparte la tesis eshozada por el Tribunal

en el sentido de que la tutela se debe ejercer conjuntamente
ante el Contencioso Administrativo, al existir en la via
contenciosa la suspensiodon provisional que produciria Ios.
mismos efectos, es hien sahldo que la justicia contenclosa es
demasiado lenta v mientras se profiera el fallo, el perjulcio
1rremediable se ocasionaria, pues suspendida la personer/a
juridlca de SAYCO, no puede recaudar tos derechos vy 1o estan
ﬁaciendo sln pagarles a los compositores. En el caso en que
se levante la suspensién,‘los dlnnroé se perderf{fan por cuanto
las precltadas organizaciones eaestan exﬁidiendo paz y salvos

a quienes no se les puede volver a cobrar, generandose as|
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una leslén grave no solo en el patrimonio del acclonante,
sino de mas de un millar de indefensos y desprevenidos
titulares de derechos de autor que se encuentran en las

mismas condiciones.

CONS I DERACIONES

1.— La accién de tutela fue establecida por la
Constftuclén Polftica como mecanismo para garantlizar,
mediante prbcedimlento breve vy sumarilo, la proteccién
Inmedlata de los derechos fundamentales consagrados vy

garantizados por ella.

1.1.— El ejercicio de esta accién se encuentra
demarcado por los |ineamientos constlitucionales v legales que
constituyen los parametros dentro de los cuales el Juzgador

debe actuar y no puede, por razdén alguna, desconocer.

1.2.—- Asl(, pues, los derechos fundamentales,
susceptibles de ser tutetados, en igual forma, se encuentran

regidos por reglamentaciones propias que deben ser obedecldas

y respetadas, como bien es sabido, establecen |imitaciones.

Pero, v a mas de lo anterior esa proteccldén se presenta de
diversas maneras entre f(as cuales se destacan la proteccién
ordinaria mediante tas acciones y med{das procesales

pertinentes, pero que asl mismo impone el sometimiento a la

decislén judicial que conforme a ley se adopte, contra la
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cual existen, igualmente, medios de defensa.

2.— De! anallsis del caso de autos bien

aprecia la Sala la improcedenclia de |la presente solicltud de-

amparo constltucional, en razén a que:

2.1.— La presente acclén va dirigida a que se
tutele el derecho constituclional fundamental patrimonial de

las obras musicales compuestas por el accionante.

2.1.1.— Primeramente, esa pretensién de
cardcter patrimonial blen puede ser alcanzada a través de las
acciones clviles correspondientes ante los jueces ordinarios
y asf obtengr el pago de los derechos de autor que segun el
petente le adeudan las sociedades ya menclionadas, as| como
para reclamar los perjulcios en el evento de que éstos se le
hubiesen efectlvamente causado, lo cual unicamente lo puede

definlr el juez civil ordinario.

2.1.2.— A miés de lo anterlor, se duele el
acclonante que la Direccién Naclional de Derechos de Autbr le
negb el reconocimiento de la personerfa jurfdica para la
asoclacién conformada por treinta titulares de derechos
autorales, entre los que se encuentra el peticlionario, cuyo
fln es ol recaudo de las regallas correspondientes a |a

e jecucién publica de sus obras musicales, declislén ésta que,

segln sus proplas palabras, fue demandada ante ol Tribunal.

Contencloso Administrativo de Cundinamarca, proceso que en la
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actual idad sé encuentra en tramite, concluyendo de elio la
Sala que, como en repetidas oportunidades lo ha sostenldo, no
es la accién de tutela la via adecuada y expedita para
procurar paralelamente la discusién de |o que se viene
controvirtiendo en 1fos litiglos 'en curso, nl menos aun
adoptar declislones paraielas a iaé que puedan adoptar los
Jueces ordlharfos en ejercicio de sus funclones, ya que tal

'poslbllldad esta excluida por obra de los conceptos de

autonomlia e Independencia funcidnaﬂes (arts. 228 y 230 de la

Carta), o en la érbita auténoma de dichos organismos.

2.1.3.— Ahora bien; frente a la Qolicitud
alevada por el accionante encaminadé a que el juez de tutela
imparta érdenes a la Direccién Nacional del Derecho de Autor
para- qua comunique a fas distintas autbrldades
administrativas que suspendan la aceptacidn de los paz vy

salvos emitidos por las ya nombradas organizaciones, bien se

g Y

desprende de las distintas comunicac
en el expediente (Fls. 67 a 72, fot

de la autoridad competente, que so

fones, cuyas copias obtran

ocopias, c. 1), lemanadas

n esas entidades las que:

estan facultadas para expedir los precitados paz y sayvos

pertinentes.

R

2.2.~ Finalmente, Id presenta accidn ha sido

Incoada como mecanismo translitorlo, figura ésta que, segun la

Corte Constitucional " ... es conveniente manifestar que no
"se trata de la simple poslbllidad de lesién, sine de la.
probabiltidad de sufrir un mal irreﬁarable y grave de manera
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injustiflicada. l.a amenaza requiere un minimo de evidenclia

factlica, de suerte que sea razonahle pensar en la reallzaclén

del dafilo o menoscabo material o moral. Hay clrcunstancias en
que de continuar las situaclones de hecho en que se
encuentra una persona, es inmlnente e inevitable la

destruccién de un bien juridicamente protegido, de manera que
urge la proteccidon Inmediata e impostergable por parte del

Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio."

(Sent. T — 225 del 15 de junlo de.1993), situacidn que no se
advierte en el presente caso, toda vez que no se reutunen .los

requisitos establecldos en la anterior cita.

o 3.— Con base en las anteriores consideraciones
y al no encontrar la Sala violacidén alguna a los derechos
fundamentales alegados por el accionante, deviene, en

consecuencia, la confirmacién del! fallo impugnado.

DECISION

En armonfa con lo expuesto, la Corte Supéema
de Justicha, Sala de Casacion Civll, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ila.
iey, CONFIRMA el fallo dictado por el Tribunal del Distrita
Judiclial de Santafé de Boboté, D. C., el veintltrés (23) de

mayo de mil novecientos noventa vy cuatré (1994).

Exp. 1370 '9
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Notlflquese telegraficamente lo aqul resuelto
al acclonante y remitase . oportunamente el expediente a la

Corte Constituclonal para su eventual revisién.

7

CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS

— S
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ALBERTO OSPINA |[BOTERO -
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CASACION _G1VI1L,

Magilstrado Ponente : Dr. EDUARDO GCARGCIA SARMIENTO

Santafé de Bogota, D.C.,veintinueve de junlo de mil noveclentos
noventa y cuatro.

Ref Expedioentea No.1382

Decide la: Corte ia fmpugnacion formulada
contrd el fallo de! 31 de mavo de 1994 (folios 92 ul'95.
Y‘cunderno 1), proferido « por -una HSala Civil de Deeclsién del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogola.

' _mediante el cual se negé la solteitud de tultela formulada por

JAIME IVAN AGUDRLO REBOLLEDO frente a la sociedad de Autores

y Compositores de Colomhfn'"ﬂuyun".
ANTECUEDENTIES
1.- JATHE VAN AGUDELO  REBOLLEDO  por

-intermedfo de apoderado Judicinl sollcllé accién de Lutela

“frente a la socledad de Autoroes vy Compositores de Colombia,

a fin de que se le amparen . tos derechos conslitucionales

Vo

v fundamentales a la vida,'a la tgunidad, a la dignidad humana,

al debido proceso y a In propledad intelectual, con
fundamento en los hechos quo se resumen a conblonunclén

(folloa 2 al 9 cuaderno 1)
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1.1. Es socio de S5AYCO, entidad encargada de
recaudar y entregar a sus afilindos las sumas de dinero
correspondientes a los derechos de autor, para lo cual la
entidad mencionada es considerada como mandataria de sﬁs

asociados.

1.2. No “le han cancelado los derechos
'paprimoniales correspondientes por la ejecucion publica de
sus Qbras musicales, desde el segundo semestre de 1993,
dinefos que fuéron recaudados por la sociedad acusada, la que
sostiene dge no puede pagarlios en virtud de 1o digpueslo en
el articulo 20. de la resolucidan No. 1777 de 1993 (folio 75
y 76, cuaderno 1), expedida por la Direccioén General de la
Unidad Administrativa spoecial -Direececién Nacional del
Derecho de Autor-, por la cual se aclaré 1la resoiucién No.
1773 del 17 de diciembre de 1993, acto administrativo que a
gsu vez le suspendié a SAYCLO la Personeria Juridica por el
término. de seis meses, por irrepularidades de carécter

administrativo. (folios 17 at 74 ihidem).

1.3. Segan ol articulo 2o0. de la resolucidn
1777 de 1973, la sociedad acusada “. .. no tiene facultades
para distribuir suma alguna proveniente de los recaudos

efectuados, mientras esldé suspendida su Pergoneria juridica",

disposicion que segin ol deeionante es inconstitucienal por
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cuanto viola los derechos fundamentales del debido proceso,
en razén de que la ley no autoriza a la Direccidon Nacional de
Derechos de Autor para tomar cgsa clase de medidas en contra

de los autores asociados.

1.4, Afirma que so encuentra en ung situacién
de indefensién frente a SAYCO y por eso demanda que se le
.tutelen sus derechos fundamenltales, los cuales se encuentran

-en peligro.

1.5, Conciuye solicitando se declare la
'excepcién de inconstitucionatidad convrespecto al articulo
.20, de la'_resolucién mencionada, el ecual, sostiene, es
inaplicable en virtud de que dicha norma ”nadn Liene que ver
con la exigencia o los efeclos qungln asigna a la suspencién
(sic) de la personeria juridica de una asociaciém autora,
como Saydo...“. vy, en Lal virtud, se ordene "al
reconocimiento y pago por parte ﬂe Sayco de los doerechaos
patrimoniales que por ejecucion ‘piblica le correspondan,
recaudados por esta asociacidn en Colombia y provénieute del
;extranjerc deade el segundo semestre de 1993, derntro dehlns

“48 horas #igulentes a haberse proferido el fallo”.

FALLO DEL TRIBUNAL

29, Bl Lribunal (folios 92 al 95) consideré g

-

evidente que el asunto sub judies se dirige contra un
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particular "el cual con su acecidn esta cumpliendo la orden
impartidaApor la Unidad Administrativa Lspecial -Direccién
Nacional del Derecho de Autor-, de donde se concluye que su
éonducta.es legitima y no procede contra ella la presente
accién de tutela”, en virtud de lo dispuesto en el articulo

45 del Decreto 2591 de 1991.

IMPUGNACTON

3. Por escerito presentadeo el -3 de junio de

1994 (foliqs 99 al 103), el apoderado judicial del accionante

impugné el fallo antes resumido afirmando que la cbnducta de
SAYCO no es legitima, toda vez que a dicha entidad se le
aplicé una sancién por habherse apartado de las normas ¥y
reglas de comportamiento, motivo por el cual considera

improcedente la aplicacidén det articulo 45 del Decreto

.reglamentario de la tutela al presente caso. A continuacién

vuelve a insistir en que su patrocinado se encuentra en

estado de indefensison frente a 1a sociedad multicitada y que

gse debe *inaplicar ¢l articuto 2o0. de la resolucién 1777 de
1993 proferida por la Dircccion Nacional de Derechos de
Autor, volviendo a traer a colae¢idén los argumentos por él

planteados en su solicitud inicial,







