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IV PURLICA D COLOMDIA

MINISTERIO DE GOBIERNC
UNIDAD AIRIINISTEATIVA ESPECIAL
DIRECCION NACIONAL DEL DERECHO DE AUITOR

RESOLUCION 8 1 4

¢ 23 BGO. 1994

"FPor la cual se resuelve un recurso de apelacion”

EL DIRECTOR GENERAL DE 1A UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION NACIONAL DEL DERECHCG DE AUIOR

"-’ En ejarcicio de sus facultades legales establecidos en el Decreto 2041
— de 19891 y:

CONSTDERANDO:

Gue la asefiora Adriana Nendoza A.. identificada con la Cédula de ciudadania NO
68.806.537. expedida en Santiago de Cali, elevd solicitud de inscripeicn en
el Registro Nacional del Derecho de Autor del material denominade "VAKON Y
HEMBRA LOS CREQO" radicada bajo el N (03169 del I8 de abril de 18894. (

Gue una ves revisada la mencionada scolicitud, el Jefe de la Oficina de
FKegistro de la Direccidn Nacional del Dereche de Autor, en efercicio de sus
facultades legales y en especial de las conferidas en el literal ) del
articulo 8¢ del Decreto 2041 de 1881 expidid la resolucicn NO 465 del 55 de
maya de 1884 donde se negd la Inscripeicn del material dencminade "VARON Y

. HEMBREA LOS CREO" en el Registro Nacional del Derecho de Autor por ne reunir
este las caracteristicas propias de una ohra artistica en su modalidad de
74 eacultura.

thie encontrdndose dentro del término legal, la sefiora Adriana Mendoza
interpone recurso de apelacidn en contra de la resolucicn N2 465 del 25 de
mayo de 1994, radicado bajo el NO 06247 del 28 de junio de 1994.

ue una ves revisados los argumentos esgrimidos por la recurrente, se
encuentra que el recurso no presenta fundamentos de hecho y derecho;
gimplemente, se limita a decir que el material denominado "VARON Y HEMBRA LOS d
CREQ" es una obra de arte aplicado: lo que resulta abiertamente contradictorio T
con la solicitud inicial presentada por la seidora Adriana Mendoza en donde
manifestd gue el material denominado “"VARON Y HEMBRA LOS CREQO™ era presentado
como una escultura’.

Téngase en cuenta., sin embargo, que la selicitud inicial fue denegada no
porgue se tratara de una escultura o de una obra de arte aplicado., sino
precisamente porque el trabajo presentado, pese a su alta dosis de creatividad
v originalidad. no constituye una ‘'obra” en si misma considerada de

conform.ida;i con lo establecido en la legislacidn autoral vigente en nuestro
pais.
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Continuacion de la resclucicn "For la cual se resuelve un recursa  de
apelacion”

No se trata de una obra artistica (escultura), pues debe tenerse en cuenta que
esculpir denota o lleva implicita por definicion el acto de labrar, es decir
la accidn de modelar determinado material retirando y apartando partes del
mismo, reduciendo al estado o forma deseado por quien esculpe; luego el
material  denominado "WARON Y HEMBRA LOS CREO" no reune tales
condicionamientos, ni muestra estas caracteristicas.

Ahora bien. y en gracia de discusién. debe quedar suficientemente claro que
tampoco se trata de una obra de arte aplicado. pues acudiendo a la definicidn
contenida en el Glosario de términos de derechos de autor y derechos conexos
publicado por la OMPI (Organizacion Mmdial de la Propiedad Intelectual).
Ginebra 1980. Voz No @ se tiene que obra de arte aplicado es: "una obra
artistica aplicada a objetos de uso prdctico, bien sean obras de artesania
producidas a escala industrial. Las legislaciones de derechos de autor pueden
determinar el grado en que ellas mismas son de aplicacion a las obras de esta
clase " se encuentra que no es una cbra de arte aplicada pues no encuentra
aplicacién a objetos de uso prdctico, ya gque tal v como lo dice la recurrente
su creacidén no cubre, no abriga. no es apta par Uso diario y se deteriora con
el calor.

No debe perderse de vista que la propiedad intelectual como un todo

omnicomprensivo tiene dos disciplinas perfectamente delimitadas en su
competencia y campo de accion gue la tutelan; por un lado. el derecho de autor

cuye ohjeto de proteccion se circunscribe a toda clase de obras literarias .

v artisticas y, por otra parte, la propiedad industrial que otorga patentes
para los inventos. y modelos de utilidad. registra marcas al igual que disefios
industriales. protege contra la competencia desleal., protege de igual modo los
secretos industriales. las denominaciones de origen y 1os nombres comerciales.

Por consiguiente. una creacion intelectual pes a no poseer las
caracteristicas exigidas por el derecho de autor podria estar rrotegida por
otra institucicn intelectual tal como la propiedad industrial. teniendo en
cuenta sinembargo que los disefios industriales referentes a indumentarias . .no
son registrables.

Se anota por la recurrente que su trabajo no puede ser considerado como una
prenda de vestir; sin embargo, al revisar la casilla denominada "observaciones
generales” del formato de registro de obras artisticas y musicales contentivo
de la solicitud inicial de la sefiora Adriana Mendoza A. s8¢ encuentra gque alli
se dice:r 'ropa elaborada en condones y forrada en gasa. pegada con boxer
blanco v cocida con nvlon en sus cierres con adhesivos".

Agui incurre nuevamente la sefiora Adriana Mendoza A. en una contradiccion
entre su solicitud inicial y lo manifestado en el recurso interpuesto. ya que
sequn la definicidn., contenida en el Diceionario de la Lenpgua Espatiola de Ta
Real Academia Espafiola vigésima primera edicion (1992) se tiene gque ropa es:?
“oualgquier prenda de tela que sirve para vestinr'.

{

! Finalmente se reitera que la Direccién Nacional del Derecho de Autor no esta

t negando en ningin momento la creatividad v talento del material sometido a su

| consideracicn pues no compete a esta entidad calificar o medir los méritos

0 grado de novedad de una creacion; sino que simplemente se tiene que la

{ vreacidn intelectual en eatudio no es objeto de proteccién por via de la
disciplina.

En virtud de lo anterior, el Director General de la imidad Administrativa
Especial Direccion Nacional del Derecho de Autor. ‘
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Continuacion
apelacion”

Fernando Zapa
‘or Gene

Y\ WEEE, Nancy (.

de la resolucicn "For la cual se resuelve un recurso de
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ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus pari:e.é la resolucion

465 del 25 de mayo de 1994, donde se negd la inscripcicn en
el Kegistro Nacional del Derecho de Autor., del material
denominado "VAKON Y HEMBEA LOS CKEO”.

ARTICULD SEGUNDO: Contra la presente decisicon no procede recurse alguno,

queda agotada la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha.

NOTTFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Santarfé de Bogotd, D.C. a los 23 AGO. 1994

a Lopez
ha ]

= vt = TV T

D ram R R

T,

oy g

e

|



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 1 (1)
	Page 2 (1)
	Page 3 (1)

